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Landgericht Hechingen

Landgericht Hechingen, Heiligkreuzstralle 9. 72379 Hechingen

Datum: 10.03.2017

Durchwahl: ‘
Aktenzeichen: 1 OH 21115
(Bitte bei Antwort angeben)

In Sachen

wg. Feststellung

sehr geehrter Herr [ D

anbei erhalten Sie eine beglaubigte Abschrift des Beschlusses vom 09.03.2017.

Mit freundlichen GrliRen

Auf Anordnung

Amtsinspektor

HeiligkreuzstraBe 9, 72379 Hechingen *Stadtverkehr, Haltestelle Oberiorplatz
Telefon 07471 9449-0 “Telefax 07471 944-104 -E-Mal poststelleia Ighechingen.justizbwl.de ‘Internet www.Landgenicht-Hechin-
gen.de, www service-bw.de
Sprechzeiten Montag - Donnerstag 09:00 Uhr bis 11:30 Uhr und 14:00 Uhr bis 15:30 Ubr Freitag 09:00 Uhr bis 12:00 Uhr
HeiligkreuzstraBie 9. 72379 Hechingen



Beglaubigte Abschrift

Aktenzeichen:
1 OH 21/15
Landgericht Hechingen
Beschluss
In Sachen

- Antragstellerin -

P vollmachti

gegen

- Antragsgegnerin -

e
v

Prgzgs558vollméichjigte: J

wegen Feststellung

hat das Landgericht Hechingen - 1. Zivilkammer - durch den Richter Dr.-ais Einzelrichter
am 09.03.2017 beschlossen:

1. Das Befangenheitsgesuch des Antragstellervertreters gegen den Sachverstandigen [l
Bl vom 25.01.2017 wird zurlickgewiesen.

2. Der Antrag des Antragstellervertreters auf Beauftragung eines neuen Sachverstandigen

und Wiederholung der Beweisaufnahme wird zuruckgewiesen.
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Grunde:

A

Das Befangenheitsgesuch des Antragstellervertreters war zuriickzuweisen.

In der miindlichen Erdrterung vom 25.01.2017 hat der Sachverstandige auf Frage des Antragstel-
lervertreters erklart, dass aus technischer Sicht eine Ausfiihrung der Eingangstiir sowohl mit als
auch ohne Schwelle méglich ist; die Baubeschreibung enthalte keine Aussage zu einer schwel-
lenlosen Ausfiihrung, auch unter Beriicksichtigung der beabsichtigten Nutzung des Gebaudes als
Biiro- und Verwaltungsgebiude. Daraufhin fragte der Antragstellervertreter, ob dem Sachverstan-
digen nicht bekannt sei, dass Betriebe ab einer gewissen GroRe verpflichtet seien, auch Schwer-
behinderte wie Rollstuhlfahrer einzustellen. Dazu erklarte der Sachversténdige, diese Frage sei
Unsinn, da aus technischer Sicht nur dann allein eine schwellenlose Ausfiihrung der Tur den all-
gemein anerkannten Regeln der Technik entspricht, wenn eine rollstuhlgerechte oder barrierefreie

Ausfiihrung vereinbart wurde.

Daraufhin hat der Antragstellerverireter den Sachverstandigen wegen Besorgnis der Befangen-
heit abgelehnt. Die Bezeichnung seiner vom Gericht zugelassenen Frage als Unsinn gebe der zu
der Befiirchtung Anlass, der Sachversténdige werde seinen Gutachtenauftrag nicht mit der noti-

gen Neutralitat erfillen.

Das Befangenheitsgesuch hat keinen Erfolg.

Die Besorgnis der Befangenheit eines Sachversta‘ndigén im Sinne der §§ 42 Abs. 2, 406 Abs. 1
Satz 1 ZPO kann nur erfolgreich gerligt werden, wenn Griinde vorliegen, die Misstrauen gegen

die Unparteilichkeit des Sachverstandigen rechtfertigen. Befangenheit meint dabei eine unsachli-
che innere Einstellung zu einem Beteiligten oder zum Gegenstand des konkreten Verfahrens. Da-
bei ist nicht darauf abzustellen, ob der Sachversténdige sich selbst als befangen sieht, es genugt,
dass Tatsachen vorliegen, die aus der Sicht der Partei geeignet sind, die Unparteilichkeit zu be-
firchten. MaRstab ist insoweit, ob aus der Sicht einer objektiv und verniinftig urteilenden Partei die

Besorgnis besteht, der Sachverstandige stehe der Sache nicht unvoreingenommen und unpartei-
isch gegeniiber (vgl. Gehrlein in Miinchner Kommentar zur ZPO, 4. Auflage, § 42 ZPO, Rdnr. 4).
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Derartige Umsténde, aus denen sich aus der Sicht eines verntnftigen Prozessbeteiligten der An-

schein der Befangenheit ergeben kénne, sind vorliegend nicht ersichtlich.

Entgegen der Auffassung des Antragstellervertreters rechtfertigt die Bezeichnung des Vortrags
des Antragsgegners zur Verpflichtung der Antragsteller, auch Rollstuhifahrer zu beschaftigen, als
_Unsinn®, keine Besorgnis der Befangenheit. Schon aus der konkreten Formulierung (,Das ist
doch Unsinn, fiir mich als Techniker kommt es nur darauf an, ob eine rollstuhigerechte oder bar-
rierefreie Ausfiihrung vereinbart war.) ergibt sich, dass mit dieser Aussage durch den Sachver-
standigen die Unrichtigkeit der Ausfiihrungen des Antragstellervertreters aus seiner - technischer
- Sicht gekennzeichnet werden sollte, ohne dass damit zugleich eine unsachliche Herabsetzung
des Antragstellervertreters verbunden war. Der Sachversténdige wollte ganz offensichtlich mit
dieser Formulierung zum Ausdruck bringen, dass er aufgrund seiner Fachkenntnis der Auffas-
sung ist, die Ausfilhrungen zu arbeits- und sozialrechtlichen Bestimmungen seien fiir die Bestim-
mung der allgemein anerkannten Regeln der Technik im vorliegenden Fall unerheblich. Diese
Zielrichtung der Aussage ergibt sich ohne weiteres aus der AuRerung des Sachverstandigen so-
wie aus dessen Stellungnahme 20.02.2017. Die Formulierung kennzeichnet insoweit nur die Un-
schliissigkeit von Gedankengangen aus der Sicht des Sachverstandigen, ohne den Antragsteller-
vertreter unsachlich herabzusetzen oder persdnlich zu verletzen. Ebenso wie ein Richter ist der
Sachverstindige insoweit berechtigt, aus seiner Sicht unzutreffenden, fernliegenden Vortrag auch
als solchen zu kennzeichnen, ohne damit die berechtigte Besorgnis der Befangenheit auszulosen
(OLG Frankfurt, Beschluss vom 26. Februar 2015 - 2 WF 409/14 —, Rn. 20).

Selbst wenn man die Formulierung des Sachverstindigen als Fehlgriff in der Wortwahl bewerten
wollte, wiirde dies nicht die Besorgnis begriinden, der Sachverstandige lasse es gegentiiber dem
Antragstellervertreter an der nétigen Unvoreingenommenheit fehlen. Zu berticksichtigen ist inso-
weit zum einen, dass der Sachverstandige im gesamten Verlauf der mindlichen Erdrterung heftig -
angegriffen wurde, so dass er sich auch mit deutlichen Worten hiergegen zur Wehr setzen durfte
(vgl. OLG Diisseldorf NJW-RR 1997, 1353; Schleswig Holsteinisches Oberlandesgericht, Be-
schluss vom 6.9.2007 16 W 80/07; Gehrlein in Miinchner Kommentar a.a.0., § 406 ZPO, Rdnr. 5,
m. w. N.). Dariiber hinaus handelt es sich um eine vereinzelt gebliebene Spitze, die sich nur auf
eine Einwendung des Antragsstellervertreters bezieht, in einer ansonsten vollig sachlichen aus-

fuhrlichen Stellungnahme des Sachverstandigen.

Insgesamt deuten die Formulierungen des Sachverstandigen jedenfalls nicht auf eine personliche
Betroffenheit und eine von der sachlichen Ebene losgeldste Emotionalitét hin, was bei einer ver-

stiandigen Partei die Befiirchtung begriinden kénnte, dass der Sachversténdige nicht mehr sach-
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bezogen und neutral in seinen Bewertungen ist.
B.

Ebenso war der Antrag auf Beuaftragung eine neuen Sachversténdigen und Wiederholung der

Beweisaufnahme zurlickzuweisen.

Mit Schriftsatz vom 13.02.2017 hat der Antragstellervertrer beantragt, einen neuen Sachverstan-
digen zu beauftragen und die Beweisaufnahme zu wiederholen, weil der Sachverstandige nicht
dffentlich bestellt und vereidigt und offenkundig nicht sachkundig sei. Zur Begriindung wurde auf
das Urteil des OLG Celle vom 30.11.2016, 14 U 136/16, verwiesen.

»
3

L 8 “m
Dieser Antrag hat in der Sache keinen Erfolg.

1. Der Sachverstandige ist zwar nicht als Sachverstandiger fiir Schaden an Gebauden offentlich
bestellt und vereidigt. Dies macht seine Beauftragung indes nicht fehlerhaft. Die Gffentliche Be-
stellung fiir ein Fachgebiet entfaltet zwar eine gewisse Vermutung fir eine besondere Fachkun-
de. Die fehlende offentliche Bestellung begriindet indes keine Vermutung fir fehlende Fachkun-
de. Dementsprechend wird die Vorschrift des § 404 Abs. 2 ZPO (Vorrang des ffentlich bestell-
ten Sachverstandigen) gemeinhin als bloBe Ordnungsvorschrift ausgelegt (Zoller-Greger, ZPO,
§ 404 Rn. 2; OLG Hamm Urt. v. 7.6.2010 - 6 U 213/08).

2. Die Sachkunde des Sachverstandigen ergibt sich hier unabhangig von der fehlenden &ffentli-
chen Bestellung und Vereidigung aus seiner Zertifizierung als Sachverstandiger fir Bau- und
Nasseschaden nah DIN EN 1SO 9001:2008. Eine solche Zertifizierung, erfolgt sie nach dem Stan-
dard der DIN EN ISO/IEC 17024:2012, ist ein der offentlichen Bestellung vergleichbarer Sachkun-
denachweis und diesem gleichzusetzen (vgl. Landmann/Rohmer GewO/Bleutge GewO § 36

Rn. 20). Dariiber hinaus ergibt sich die Sachkunde des Sachverstandigen, von der sich das Ge-

richt in anderen Verfahren iiberzeugen konnte, aus seiner Ausbildung als Maurer und Architekt.

3. Etwas anderes ergibt sich insbesondere nicht aus dem vom Antragstellervertreter in Bezug ge-
nommenen Urteil des OLG Celle vom 30.11.2016, 14 U 136/16. Dieses hat zum Inhalt, dass ein
fiir das Fachgebiet Honorare fiir Architektenleistungen” 6ffentlich bestellter und vereidigter Sach-
verstandiger auch Ausflihrungen zur Beurteilung der luxemburgischen Rechtslage gemacht hat.

Insoweit hat das OLG Celle die Beweiserhebung fir unzureichend erachtet. Dieser Fall ist aber
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mitnichten mit dem Vorliegenden vergleichbar, bei dem sich die Sachkunde des Sachverstandi-
gen fiir die Beurteilung von Schaden an Gebauden zwar nicht aus einer offentlichen Bestellung,

aber aus anderen Umstanden ergibt.

or. G

Richter

Beglaubigt
Hechingen, 10.03.2017
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Kostenbeamter

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt
- ohne Unterschrift gliltig




